









































































































































































































































































































いることができない一一例えばユードの説のごとくには。 Cf.H. Hude， 







son se faisantぺinSignes， Ga1limard， 1960， p.233.)。
のその記述内容が、因果系列であるか平行的過程であるかは、本質的ではな
L 、。
6)事実、生理学的説明の常套手段は、最初に当の知覚対象=イマ}ジュを刺
激源等として提示しておきながら、あとで脳だけを孤立させ、そしてその
脳内部の状態だけから対象の知覚が生じたように見ぜることである (cf.
175-176， 190)。
7)一見素朴にすぎる彼のく自然哲学〉的傾向は、以上の論点と無縁ではない。
8)のちの『二源泉』には、五体を持つ「微小な身体 corpsminimejではな
い「広大なる身体 corpsimmensej・「我々の無機的な大身体j(1195)と
いった奇妙な概念すら登場するが、その含意、もここにあると言えよう。
9)勿論そのく内的所与〉はく身体内部〉の意味を超えてより抽象化・非延長
化されはしよう (cf.208)が、問題の構制には変わりがない。
10)本稿は「収縮する記憶力」による、物質の運動と感覚質との関係づけにつ
いては立ち入れないが、次の点だけは指摘しておきたい。物質の微細な運
動と感覚質との関係を問うベノレクソンは、 「実在論」的な構図をまず破棄
し、そして「我々には選択の余地はないj(339)と述べ、感覚質そのもの
のうちに運動は置かれるしかない (340)と言い、知覚世界と科学の記述
対象とのく同定〉に向けて「収縮する記憶力」の問題系を論じていく。つ
まり、前提となる論理は第一章のそれと同じであり、ここでも「イマージ
ュ」論の成立が前提をなしているのである。
11)知覚=1イマージュ」の世界と、「教育的・社会的」事象の次元=1対話者」
(739)の存雀する次元との関連については本稿では措かせていただく。た
だベノレグソンにとって社会性という次元は、哲学という営みに対してより
上位の審級であり続けたように思われる一一独我論的懐疑の徹底的不在、
「集団的努力J(493)という哲学鏡を想起していただきたい。
(大学院後期課程学生〉
